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1 Localisés à l’extrémité occidentale d’un éperon dominant la vallée de la Dordogne, les
vestiges  du  Château  du  Roy bénéficient  d’un  arrêté  de  classement  au  titre  des
Monuments Historiques depuis le 5 janvier 1943. Malgré cette prise de conscience d’un
intérêt patrimonial, le site reste dissimulé par une épaisse végétation jusqu’à la fin du
XXe s. Un projet de valorisation et d’ouverture au public émane de l’Association pour la
Sauvegarde de la Bastide de Domme et de ses Remparts soutenue par les élus de la
commune de Domme.
2 En 1996, la municipalité procède ainsi à l’acquisition d’un ensemble foncier de près de
8 000 m2 correspondant a priori au castrum primitif tenu par les seigneurs de Domme.
3 Après un défrichage, quelques travaux de consolidation sont confiés à l’association
Concordia sous le contrôle du Service territorial de l’architecture et du patrimoine de la
Dordogne.
4 En 2015,  un  état  des  connaissances  est  dressé  par  l’historienne  Anne  Bécheau.  La
forteresse apparait méconnue. Aucune étude ne renseigne les origines de l’occupation,
la topographie médiévale et les grandes phases d’évolution. En conséquence, le service
régional de l’archéologie a établi un cahier des charges pluridisciplinaire permettant :
« d’un point de vue scientifique d’effectuer un bilan sur les archives liées au château, de lire
les vestiges conservés avec les méthodes de l’archéologie du bâti, d’amender cette lecture de
données chronologiques nouvelles issues de sondages archéologiques » ;
d’un  point  de  vue  patrimonial  d’anticiper  la  portée  de  travaux  à  venir  sur  les  parties
anciennes du site protégé MH, d’asseoir les bases d’une médiation raisonnée sur le site ».
• 
• 
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5 Réparties sur 2016 et 2017, les opérations de terrain se sont déroulées en quatre étapes.
La première correspond à une campagne de numérisation du site. Ensuite, l’analyse du
bâti a permis d’appréhender une partie de la topographie et d’affiner la localisation des
premiers sondages. La dernière intervention s’est concentrée en 2017 sur la plateforme
sommitale, par la fouille à l’emplacement supposé d’une tour maitresse.
6 Malgré un apport considérable de connaissances, les différentes études n’offrent encore
qu’une vision ponctuelle  du site.  La  topographie  du castrum peut  difficilement  être
décrite, même à la période moderne. Il est donc évident que sa morphogénèse reste
hypothétique. L’évolution du site est actuellement scindée en 11 phases (fig. 1) :
 
Fig. 1 – Plan du château du Roy avec proposition de phases
Phase I, une occupation antique ? ; Phase II, une occupation durant le haut Moyen Âge ? ; Phase III,
l’émergence et la structuration d’un castrum de 1,75 ha ? ; Phases IV et V, les conséquences de la
« guerre contre les Albigeois » ; Phase IV, les destructions infligées par Simon de Montfort (absentes
du plan) ; Phase V, un castrum divisé et réduit, à l’image de sa tour maîtresse ? ; Phase VI, les
conséquences de la vente au roi par Guillaume de Domme ; Phase VII, les conséquences de la guerre
de Cent Ans ? ; Phase VIII, les transformations à l’issue de la guerre de Cent Ans ; Phase IX, des
adaptations à l’artillerie à la fin du XVe s. ; Phase X, des destructions ciblées durant les guerres de
Religion ; Phase XI, démolitions et transformations en terrains agricoles. Attribuées à l’Antiquité (I) et
au haut Moyen Âge (II), les deux premières phases ne prennent en compte aucun vestige mais
d’éventuels indices de présence.
7 Bien que la terminologie soit absente des textes médiévaux, l’emprise du Château du
Roy  peut  être  considérée  comme  le  castrum   superior d’une  fortification  plus  vaste,
désignée  Dome   veteris (Domme-vieille)  à  partir  de 1280.  L’assise  de  ce  castrum
correspondrait à l’éperon barré par le fossé encore identifiable dans l’actuelle parcelle
cadastrale no 263.  Ce  point  de  retranchement  met  à  profit  un  resserrement  de  la
plateforme entre une falaise au nord et  une pente très abrupte au sud.  Au sein du
castrum supérieur, le premier aménagement pourrait être un fossé implanté suivant un
axe nord-sud, de manière à scinder la plateforme sommitale en deux. Le creusement
avoisinerait 1,50 à 2 m de profondeur et 9 m de large. Partiellement observée, la taille
de l’escarpe est proche de la verticale. Celles du fond et de la contrescarpe se devinent
au  contact  d’une  maçonnerie  destinée  à  retenir  le  comblement  du  fossé.  D’une
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superficie avoisinant 100 m2,  la partie occidentale de la plateforme correspondrait à
l’assise  d’un  premier  édifice  quadrangulaire.  S’agissant  du  point  culminant,
l’identification  d’une  première  tour  maîtresse  semble  logique.  Les  vestiges  des
maçonneries sont très ténus.  Dans le  meilleur des cas,  quelques pierres permettent
d’identifier un parement. Sinon, ils se résument à des portions de blocages voire un lit
de mortier conservés sur le rocher. La fondation du mur oriental empiète sur l’escarpe,
celles  des  trois  autres murs  enveloppent  et  s’appuient  contre  l’éminence  rocheuse.
L’emprise  exacte  de  la  construction  peut  difficilement  être  restituée  sans  des
investigations  complémentaires.  En  œuvre,  l’édifice  avoisinerait  8,16 m  de  long  et
6,30 m de large,  soit  51,40 m2.  Aucun indice n’autorise à restituer une ouverture de
plain-pied, ni même un mur de refend. À défaut de datation pertinente, il est tentant
d’assimiler  cette  tour  arasée  à  celle  démantelée  en 1214  sur  ordre  de  Simon  de
Montfort. L’évènement se déroule lors de la croisade albigeoise, dont une chronique
évoque la fortification comme étant « très haute et très belle, fortifiée jusqu’au faîte ».
8 D’autres  constructions pourraient  être associées  à  cette  phase III  antérieure à 1214,
notamment un bâtiment à contreforts susceptible d’être une chapelle.  En revanche,
l’absence de courtines pose la question de la matérialisation primitive de l’enclos du
castrum supérieur.
9 À l’issue de la guerre contre les Albigeois (phase IV), l’édification d’une nouvelle tour
intègre  le  volume  interne  de  la  première  (phase V).  En  œuvre,  le  premier  niveau
mesure 2,50 m sur 3,40 m, soit 8,5 m2. Conservées au maximum sur 2 m de hauteur, ses
élévations  sont  initialement  aveugles.  Le  niveau  de  circulation  est  établi  sur  un
plancher. La construction de la tour dans le volume de celle détruite est un symbole
évident de l’affaiblissement du seigneur. La question de la maîtrise d’ouvrage entre ici
en jeu. Les sources écrites orientent vers la constitution ou l’évolution d’un régime de
coseigneurie aboutissant à l’éviction du lignage des Domme de l’intérieur du castrum.
En 1257,  lors  de  la  rédaction  de  la  charte  de  coutumes,  Guillaume  de  Gourdon  est
présenté  comme le  principal  dominus du  castrum de  Domme.  Guillaume Bonafos  ne
ferait  qu’adhérer à la charte,  au titre de coseigneur.  Les Domme sont absents de la
tractation.  La  famille  se  trouve alors  contrainte  d’édifier  une nouvelle  tour  sur  ses
terres, à l’emplacement actuel de la bastide. Au regard des sources ultérieures, l’édifice
majeur du castrum, autrement dit la nouvelle magna turris serait la tour Brune supposée
implantée en limite orientale du castrum supérieur et  intégrée à l’enceinte.  Suivant
cette  hypothèse,  la  tour  réduite  serait  celle  dénommée  Vistor.  Cette  appellation
concorderait avec l’origine étymologique bistour ou du latin bisturris incluant la notion
de tour bis voire secondaire. L’exiguïté des espaces internes la rend inhabitable.
10 La phase VI correspond à la  construction de la  fortification appelée Campréal  dans
l’enceinte du castrum inférieur. Le chantier débuterait après un accord passé en 1290
entre le roi Philippe le Bel et l’abbé de Sarlat. L’acte permet au roi d’acquérir des biens
que possèdent Amalvin Bonafos, Bertrand et Gaillard de Gourdon.
11 Aucune évolution ne peut être associée avec certitude aux conflits de la guerre de Cent
ans  (phase  VII).  Cette  absence  témoigne  plus  certainement  d’une  persistance  de  la
méconnaissance du site.
12 Les phases VIII et IX regroupent les transformations à l’issue de la guerre de Cent Ans,
notamment des adaptations de la défense à l’artillerie.
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13 Au cours des guerres de Religion (phase X),  les destructions sont ciblées.  Le vestige
d’une  galerie  de  sape  pourrait  témoigner  de  la  tentative  de  Geoffroy  de  Vivans
d’abattre la tour Brune. Des fragments de boulets associés aux gravats des bâtiments
attestent la destruction d’élévations au moyen de l’artillerie.
14 La dernière phase (Phase XI) prend en compte les démolitions et transformations du
site en terrains agricoles. La construction de plusieurs terrasses serait alors liée à la
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